Hauptprobleme dieses Jahres 2009
Einleitung

Bevor wir genauer auf die diesjährigen Probleme eingehen, möchten wir das allgemeine Gefühl des Gialova Personals wiedergeben: Wir sind ein 6-köpfgies Team, welches über viele  Jahre zusammengearbeitet hat. Einige stießen im Laufe der Zeit zu uns, die meisten begannen als ehrenamtliche Helfer. Der gemeinsame Wille, hart für unseren gemeinsamen Traum zu arbeiten, schweißte uns zusammen und ließ ein Gefühl des gegenseitigen Respekts entstehen. 

Für diejenigen, die noch nicht vor Ort waren, ist es nicht leicht, sich die Situation vorzustellen: Die Arbeitsbedingungen sind hart, die tägliche Arbeitszeit oft mehr als 12 Stunden bei sieben Tagen pro Woche. Auch lange Nachtschichten sind üblich und eingeplant. Das „Büro“ ist ein spartanisch ausgestattetes Zimmer auf einem Zeltplatz, der Großteil der Ausstattung gehört uns selbst. Die Lebensumstände sind schwierig: Schlafen im Zelt, im Auto oder im Pumphaus (unserem Informationszentrum) ohne jeglichen Komfort. Man wird nass bis auf die Haut wenn es regnet, aber der Gemeinschaftsgeist, die Motivation und die gegenseitige Unterstützung des Teams sind stets spürbar. 
Diejenigen, die zu uns stießen und bei dem Projekt geblieben sind wussten über die harten Arbeits- und Lebensbedingungen bescheid und wissen die Mühen jedes Einzelnen zu schätzen. Wenn man nicht selbst bei uns mitgearbeitet und hier Erfahrungen gesammelt hat, kann man die Bedürfnisse und Prioritäten des Projektes schwer verstehen oder nachvollziehen.
Wenn dies von der HOS nicht verstanden und gewünscht ist, dann fehlt es an der nötigen Motivation, um hier weiterzumachen. Der Geist des Projektes und das Projekt selbst werden zerstört, wenn sich erst einmal das Gefühl einstellt, das Projekt nicht mehr beeinflussen zu können, bei Entscheidungen nicht mehr gefragt zu werden und wir stattdessen nur mehr den Anweisungen aus Athen folgen. Man muss sich vor Augen halten welche Erfahrungen wir dieses Jahr machen mussten und, dass wenn sich nichts ändert, wir der Zerstörung des Teams und des Projektes entgegensehen.
Organigramm 2009

Aus dem neuen Organigramm entstanden zahlreiche Probleme bei Entscheidungsprozessen, Mitarbeiterkapazität, Leistungsfähigkeit und der Beziehungen der Mitarbeiter untereinander.
1. Anfang des Jahres wurde Koordinatorin M. Kalouli vorgeworfen, sie würde ihre Arbeit nicht richtig machen und dass sie deshalb nicht länger Koordinatorin des Projektes sein würde, sondern die „Verantwortliche für den Artenschutz“. Es wurden keine weiteren Erklärungen abgegeben, was sie falsch gemacht hätte (insbesondere nach dem für Gialova besten Jahr seit 2000) und ohne ihr die Chance zu geben, sich in diesen Punkten zu verbessern. Stattdessen ernannte sich der Direktor selbst zum Koordinator. Darüber hinaus wurde sie gebeten Gialova zu verlassen, ohne ihr eine Alternative aufzuzeigen.
2. Es ist immer problematisch, wenn ein Direktor der HOS als Koordinator eines Projektes ernannt wird. Die für diese Aufgabe verfügbare Zeit des Direktors ist sehr begrenzt, es kann für ihn kein Full-Time Job sein. Seine bisherige Anwesenheit in Gialova beschränkte sich auf lediglich zwei Besuche, bei denen er nicht ausreichend Gelegenheit hatte, zu sehen wie das Projekt funktioniert (was in Fehlentscheidungen resultierte). Da nur der Vorstand des HOS höhergestellt ist, gibt es darüber hinaus auch ein Hierarchieproblem. So werden die Interessen des Teams nicht ausreichend gegen Entscheidungen von oben verteidigt. Ein weiteres Problem besteht in der Beurteilung des Koordinators und seiner Arbeit, wenn dessen Vorgesetzter er selbst in der Funktion des Direktors ist, und die Arbeit des Direktors vom Vorstand beurteilt wird, welcher nur ein sehr begrenztes Wissen über das Projekt und seine Funktionsweise hat.
3. Das Gialova-Team ist vor Ort führungslos. Jeder kann ohne Kontrolle seine Arbeit durchführen, da keine Aufsicht und Hierarchie besteht. Eine interne Aufsicht innerhalb des Mitarbeiterstabes resultierte in zwischenmenschlichen Problemen und Konflikten im Team, da Anweisungen nur von einem Koordinator akzeptiert werden.
4. Es herrscht ein Kommunikations- und Informationsproblem zwischen dem Koordinator und den Mitarbeitern, welches der Distanz geschuldet ist. Entscheidungen werden in Athen getroffen, ohne die Mitarbeiter einzubeziehen oder zu informieren.

5. Es fehlt an Vertrauen und Respekt zwischen dem Koordinator und den langjährigen Teammitgliedern, da Entscheidungen entgegen der Erfahrung und Empfehlungen der Mitarbeiter vor Ort getroffen wurden. Auch entsteht dadurch ein kontraproduktives Arbeitsklima.

6. Eine neue Mitarbeiterin, die im vergangenen Jahr verantwortlich für die freiwilligen Helfer war, wurde ohne jegliche Qualifikation (sei es akademische Ausbildung oder Erfahrung) zum „Communication-Officer“ befördert und berichtet direkt zum Koordinator. Dadurch war sowohl der Bereich für Öffentlichkeitsarbeit, als auch der für die Praktikanten/Helfer dieses Jahr ohne Aufsicht. Vorschläge durch erfahrene Mitarbeiter wurden ihrerseits nicht angenommen und die Organisation wurde so schlecht wie noch nie durchgeführt. Die ehemalige Koordinatorin hat von Anfang an darauf hingewiesen, dass die betreffende Person für dieses Amt nicht geeignet ist. Letztendlich kündigte sie noch vor Ablauf des Projektes, ohne dass für Ersatz gesorgt war.
7. Ein zusätzlicher Mitarbeiter wurde eingesetzt, ohne, dass das Team über dessen Aufgaben aufgeklärt wurde. Diese Person kommunizierte dann direkt mit TEMES, ohne die Mitarbeiter vor Ort darüber zu informieren. Die betreffende Person hatte seit Jahren ein schlechtes Verhältnis zu den Gialova-Mitarbeitern, und obwohl darum gebeten wurde, ihn nicht dem Projekt zuzuteilen, und dies zu Anfang von beiden Direktoren zugestanden wurde, war er noch mehr in unserem Bereich tätig als zuvor, verbreitete eine schlechte Stimmung bei den Mitarbeitern und ohne das Team zu informieren beteiligte er sich an lokaler Öffentlichkeitsarbeit.
Action-Plan

Im Jahr 2008 wurde über eine langfristige Strategie für das gesamte Projekt diskutiert, bei dem weitere Ziele, Entwicklungen und Ergebnisse ausgearbeitet wurden. Weiterhin wurde ein kurzer Plan für die nächsten Jahre erstellt, der die mittelfristigen Ziele und Maßnahmen festlegt. Dabei entstanden schwerwiegende Differenzen zwischen M. Kalouli und K. Teneketzis. Von K. Teneketzis ließ keine Gelegenheit aus, sich wie ein Koordinator zu präsentieren (z.B. Abschlussberichte des Projekts) ohne dabei genauere Angaben zum Projekt zu machen. Als der Direktor ihn letztendlich nach einem Plan fragte, stellte er einen 3-Jahres Plan (Anfang 2009) vor, statt eines Strategie-Plans. Dieser enthielt keine Struktur eines Aufgabenplanes, stattdessen lediglich Details über die alltäglichen Arbeiten des Projektes. Dieser Plan wurde vom wissenschaftlichen Direktor abgelehnt. Bis heute gibt es weder einen Strategieplan noch einen Aufgabenplan für das Projekt.
Entscheidungsfindung
Obwohl viele vorangegangen Versammlungen über eine klare Aufgabenbeschreibung/Verteilung abgehalten wurden, wurden diese Entscheidungen während des Projektes nicht anerkennt.

1. Umgang mit der lokalen Polizei, Beschwerden und Durchführen von Sitzungen mit Behördenträgern oder anderen wichtigen Vertretern der Umgebung wurden bislang immer von Mitarbeitern und der ehemaligen Koordinatorin erledigt. - Solche Angeleigenheiten sind eindeutig in der Rollenbeschreibung des „Conservation Officers“ beschrieben. Dennoch wurde vom Koordinator zum Beispiel die Verzögerung und Änderung der offiziellen Beschwerdeschrift betreffend der Auswirkungen der „Kantina“ auf die Umwelt eigenmächtig und entgegen der Entscheidung des Conservaton Officers sowie des gesamten Mitarbeiterstabes getroffen.
2. Die Kommunikation zwischen TEMES und lokalen Mitarbeitern wurde unterbrochen. Diese Aufgabe erfüllt nun ein neu eingesetzter Kommunikationsbeauftragter, Kostas Teneketzis, der ohne die erforderliche Ausbildung oder Erfahrung für diese Aufgabe ernannt wurde. Er repräsentiert die HOS und unser Projekt gegenüber den Medien als attraktiven Urlaubsort für Golf-Kurse und als großes Luxus-Ressort (Kathimenrini, Harokopio paneptistimio), das sich angeblich im Einklang mit der Natur befindet, wodurch ein falsches Image der HOS entsteht. Ohne die tatsächlichen Bedürfnisse und Aufgaben zu kennen, entscheidet er darüber hinaus über den Einsatz von Spendengeldern und Öffentlichkeitsarbeit. Er organisierte eigenmächtig das Caretta-Nest Monitoring in Romanou Beach aus Spendengeldern, die er übernommen hatte. Auch darüber wurde keiner aus dem Team informiert.

3. Die täglich anfallenden Aufgaben wurden bislang vom Personal vor Ort direkt organisiert. Auch hier wurde plötzlich von Athen aus bestimmt, wer zum Beispiel im Haus von Pylos untergebracht wird, wer auf dem Campingplatz wohnt und wer im Pumphaus übernachtet. Diese Entscheidungen führten zu einem großen Durcheinander vor Ort. Darüber hinaus hatte Kostas Teneketzis Zugang zum Haus von Pylos und nutzte es um Gäste zu Empfangen und als Urlaubsunterkunft, obwohl selbst fest angestellte oder langjährige Mitarbeiter während dieser Zeit das Haus nicht benutzen durften.
4. Entscheidungen über die Verwendung der Einkünfte aus Infoständen wurden von Athen aus getroffen, ohne dabei die tatsächlichen Bedürfnisse zu berücksichtigen, gleichzeitig wurden wichtige Anschaffungen gestrichen.

Planung

Zu Beginn eines jeden Jahres wird ein Plan erstellt, der die anfallenden Arbeiten und Aufgaben sowie die Budgetplanung enthält. Obwohl dieser Plan auch für dieses Jahr existierte und dem Koordinator übergeben wurde keine abschließende Entscheidung darüber getroffen, welche Aktivitäten und welches Budget genehmigt werden. So entstanden Probleme bei der Umsetzung der geplanten Aktivitäten.

1. Auto: Seit letztem Jahr besteht ein dringender Bedarf für einen Pick-Up für alle baulichen Aktivitäten. Das Umzäunen der Sanddünen und Abgrenzungen für die Nistplätze der Chamäleons gegen Fahrzeuge, Wiederherstellung von Beobachtungshütten und Reparatur des Naturlehrpfades etc., für all dies ist ein Fahrzeug unabdingbar. Nach langer Entscheidungsfindung stimmte Athen schließlich einem Fahrzeug für Mitte Juli zu (Das entsprechende Auto war bereits gefunden). Daraufhin meldete sich das Steuerbüro, beschuldigte HOS des Diebstahls, und verlangte Einsicht in die Bücher, wenn die Gesellschaft auf den Kauf eines Autos bestehen würde. Anstatt aber unsere Bücher vorzuzeigen und prüfen zu lassen, damit sich die Anschuldigungen als haltlos erweisen, wurde entschieden, diese nicht herauszugeben. Dementsprechend haben wir weder ein Fahrzeug, noch die Möglichkeit eines noch in diesem Jahr zu anzuschaffen.
2. Als Folge des fehlenden Fahrzeugs wurden die notwendigen Aktivitäten vom Koordinator auf das folgende Jahr verschoben. Das wäre verheerend für das Gebiet in dem die Chamäleons ihre Eier ablegen. Zwei weitere Arbeitskräfte wurden mit einem 3-Monatsvertrag für diese Arbeiten eingestellt. Nur durch den persönlichen Einsatz des Teams (wir nutzten unsere privaten Autos) konnte Holz von Taygetos-Gebirge besorgt werden, das Gelände und Teile der Voidokoilia eingezäunt und zwei der Vogel-Beobachtungshütten repariert werden.
3. Auch andere Ziele, wie die Wiederherstellung des verwitterten Naturwanderpfads, für dessen Reparatur wir das Geld bereits hatten, wurden ebenfalls ohne Begründung auf das kommende Jahr verschoben. Die Brücke des Lehrpfads ist beispielsweise nicht mehr stabil und kann jederzeit unter den von uns geführten Schülern oder Touristen zusammenbrechen. Ein Warnschild  vor der Brücke aufzustellen ist unserem Image ebenfalls abträglich.
4. Für das Projekt gab es dieses Jahr keine Zuweisung der Gelder. Abgesehen von der Bezahlung einiger Mitarbeiter und den täglichen Ausgaben (Druckerpapier, Telefongebühren etc.) gab es in diesem Jahr in keinem Bereich Verbesserungen und beantragte Gelder wurden wieder gestrichen. Weiterhin gab es sogar beim Kauf neuer Ausstattung wie Fahrräder Probleme. Die Infrastruktur blieb dieselbe (abgesehen von der Renovierung der Beobachtungshütten, durch persönlichen Einsatz). Keine Verbesserung im Info-Zentrum Pumpenhaus, die Wahrnehmung in der Öffentlichkeit blieb auf demselben, schlechten Level, und es gibt keine neuen Printmaterialien (abgesehen von der Spende eines Kinderbuches der deutschen ACES), keine neuen Poster oder Flyer (Chamäleonposter wurden vom Infostand entfernt und sollten ersetzt werden). Es gab kein neues Equipment für das Projekt (Abgesehen von einem Beobachtungsfernrohr), kein Haus wurde für die Praktikanten angemietet. Vom 130.000 EUR umfassenden Budget wurde unserer Schätzung nach weniger die Hälfte für das Projekt verplant!
Öffentlichkeitsarbeit

1. Öffentlichkeitsarbeit: Da es keine Kontrolle oder Einweisung für die verantwortliche Person für Öffentlichkeitsarbeit gab, wurden die zwei Informationsstände den Praktikanten überlassen. Das Training der Praktikanten wurde von zwei EVS Praktikanten übernommen. In der Vergangenheit war die Anwesenheit am Informationsstand Teil der Arbeit des Beauftragten für Öffentlichkeitsarbeit. In diesem Jahr war die betreffende Person so gut wie nie am Pumphaus und der Informationsstand wurde lediglich hin und wieder ohne jeglichen Zeitplan besucht. So konnten die Griechischen Besucher nicht richtig informiert werden, da wir keine griechischen Praktikanten hatten, und viele der Griechen kein Englisch verstehen. Zu diesem Punkt erreichten uns zahlreiche Beschwerden.

2. Geführte Touren wurden ohne Text oder Anleitung den Praktikanten überlassen. Ein entsprechender, allerdings sehr knapper Text mit zu wenig Informationen wurde letztendlich Ende August zur Verfügung gestellt. Ein weiterer Mitarbeiter (ehemals der Public Awareness Officer) wurde angewiesen, die Tour für die Griechen durchzuführen. Das für solche Touren zur Verfügung stehende Equipment wie Ferngläser ist über 10 Jahre alt und mittlerweile in kaum noch funktionstüchtigen Zustand. Selbst die durch privates Engagement eingegangenen, nagelneuen Ferngläser aus einer Spende von 2008 waren bereits zu Beginn der folgenden Saison unbrauchbar. Die Verantwortlichen hätten auf das Equipment besser aufpassen, bzw das zerstörte Equipment hätte durch neues Ersetzt werden müssen.
3. Events: Keinerlei Veranstaltungen wurden organisiert. Es gab keinerlei Anstrengung, die Teilname an irgendeinen der drei lokalen Festivitäten zu planen und wie in den vergangenen Jahren durchzuführen (Nestoria, Navarinia, Pylos Events).

4. Website: Obwohl eine Gialova Projekt Webseite in diesem Jahr geplant war, und die Texte dem Conservation Officer und Public Awareness Officer übergeben wurden, war nur der Conservation Teil der Seite fertig, nicht aber der Teil für Öffentlichkeitsarbeit.

5. Öffentlichkeit: Es gibt keine klare Linie darüber, was wir im Informationszentrum und in den Magazinen über Chamäleons sagen sollen. Zwar gibt es die Anweisung, keine unnötigen Informationen über Chamäleons ohne besonderen Anlass herauszugeben (es gab große Diskussionen bezüglich „Lonely Planet“) diesbezüglich herrschen aber es Missverständnisse zwischen dem Public Awareness Officer und den Praktikanten, was man am Informationsstand oder gegenüber Magazinen erwähnen darf und was nicht. 

Organisation der Praktikanten

1. Praktikanten und Zeltplatz: Die Verantwortliche für die Praktikanten/Helfer war dieses Jahr statt auf dem Campingplatz im 6km entfernten Pylos untergebracht. Ihre Anwesenheit im Camp, zur Betreuung der Helfer,  betrug jeweils nur 2-3 Stunden am Tag. Somit waren mit 20 Leuten zu viele Praktikanten ohne Aufsicht und Organisation. Daraus resultierten Lärm, Dreck, Alkoholparties, ein gebrochenes Bein, und ernsthaften Bedenken des Campingplatz-Besitzers, den Platz für das Projekt nicht mehr länger zur Verfügung zu stellen. Damit nicht Genug, nahm die für Helferbeauftragte sogar an diesen Parties teil, vermittelte durch ihr unangebrachtes Verhalten eine völlig falsche Einstellung und brachte die Praktikanten ernsthaft in Gefahr als sie jene in betrunkenem Zustand herumfuhr.
2. Die gesamte Organisation des Wochenplans und der Ausrüstung (Fahrräder, Taschenlampen, Computer usw.) für die Praktikanten verlief völlig chaotisch. Alles wurden den beiden EVS Praktikanten ohne oder mit falscher Anleitung überlassen. Langjährige Mitarbeiter mussten die Organisation der Praktikanten von Grund auf neu übernehmen und führten letztendlich die Arbeit der Verantwortlichen aus.

3. Einweisung und Training: Die Praktikantenverantwortliche führte keinerlei Einweisung durch und andere Praktikanten mussten mit einem Powerpoint-Entwurf, der nie korrigiert und fertig gestellt wurde, diese Einweisung übernehmen. Auch was am Infostand getan und gesagt werden muss wurde den Praktikanten von anderen Praktikanten erklärt. Neuankömmlinge wurden bei der Ankunft nicht von der Helferbeauftragten empfangen. Überhaupt war ihr Engagement hier sehr minimal.

4. Keine griechischen Praktikanten – Probleme ergaben sich auch durch die verzögerte Beantwortung der Bewerbungsschreiben der Praktikanten durch die Verantwortliche. Wir haben deshalb einige Praktikanten verloren. Schwer wiegt auch, dass wir sogar griechische Praktikanten verloren, die auf ihre Bewerbung über ein Monat lang keine Antwort erhielten.
5. Schlechte Laune und Einstellung – Darüber hinaus verhielt sich die Praktikantenverantwortliche gegenüber den Praktikanten selbst oftmals unfreundlich, wurde sehr schnell wütend und verlor schnell die Beherrschung – Wurden Vorschläge oder Kritik an ihrer Arbeit geäußert, verlor sie die Nerven und fing an herumzuschreien.
6. Die Verantwortliche für Praktikanten und Öffentlichkeitsarbeit hat gekündigt und verlässt Ende September, noch bevor das Projekt endet. Es gibt keinerlei Kommunikation mit dem Koordinator, wie und wer die Aufgaben übernimmt. Zum Beispiel, wer die Organisation für den bevorstehenden, Internationalen Vogel-Tag übernimmt. Warum sollen diejenigen, die für andere Aktivitäten zuständig sind, ohne Information darüber wie es weitergeht zurückbleiben? Selbst eine Entschuldigung für all das Chaos, oder eine Bitte, die Arbeit zu übernehmen gibt es nicht. Werden wir für so selbstverständlich gehalten, dass wir diese unverantwortliche Person den ganzen Sommer ertragen müssen und letztendlich das Chaos das sie hinterlässt, sogar noch ohne ein Wort aufräumen müssen?

Umweltbildung

Umweltbildung. Wie wir wissen, stellte uns TEMES 20.000 EUR zur Verfügung, um eine Ausstattung für Umweltbildung zusammenzustellen. Wir wurden weder über das Produkt dieser Arbeit informiert, noch konnten wir an dessen Gestaltung teilnehmen. Umweltbildung wurde in diesem Jahr auf geführte Touren für Schulen in der Lagune beschränkt. Die Verantwortlichen unternahmen in diesem Jahr keine Anstrengung, diese Aktivitäten weiter auszubauen, während zwei andere Punkte die wir anbieten sollten, die Powerpoint Präsentation für Schulen und die geführten Touren auf dem Naturlehrpfad den Schulen nicht angeboten wurden. Wir fragen uns, wenn 20.000 EUR für solche Projekte zugewiesen werden, warum verschlechtert sich die Situation anstatt sich zu verbessern? Mit diesem Geld könnte einiges im Info-Zentrum verbessert werden, die Ausstellung im Pumphaus und Aktivitäten für Kinder könnten ausgebaut und angeboten werden. Neue Ausstattung wie Ferngläser, Spektive und Stative sollten gekauft werden. Da der Verantwortliche für Schul-Aktivitäten das Projekt verlässt, fragen wir uns auch wie der Plan für diesen Winter aussieht. Die Schulzeit hat bereits begonnen und es gibt keine Informationen wie es weitergeht.

Wissenschaftliche Arbeit / Monitoring
1. Probleme gab es auch mit der Projekten der Akademischen Partner des Chamäleon-Komitees. Beim ersten Meeting war Herr Trapp noch nicht in Griechenland, weshalb er einige Projektvorstellungen nicht anhören oder diskutieren konnte. Dies ist deshalb problematisch, da eines der Projekte, das Chippen der Chamäleons, von der Arbeitsgemeinschaft für Amphibien- und Reptilienkrankheiten der DGHT (Deutsche Gesellschaft für Herpetologie und Terrarienkunde) als sehr gefährlich für die Tiere eingestuft wird. Dies führt sogar soweit, dass die gesamte Population gefährden könnte. Das andere Problem ist , dass die Methoden die der wissenschaftliche Berater der Uni in Patras, Dr. Sinos Giokas  vorschlägt, nicht verständlich genug sind. Zum Beispiel wurde das „Haynes Line Transect Estimation of Population Density“, so wie wir es verstehen für Vögel entwickelt und kann nicht ohne weiteres auf Chamäleons übertragen werden. Auch sind die Fragen und Antworten die wir für den Schutz der Chamäleons brauchen nicht ausreichend geklärt. Diese Punkte müssen mit dem gesamten Komitee besprochen werden. Wir denken, dass es sehr wichtig ist, dass die Mitglieder des Komitees, insbesondere Dr. Giokas, noch einmal vorbeikommen müssen um dem Team die Ideen und deren Umsetzung zu erklären und um alle Details zu überdenken und effektiv zu organisieren.

2. Die Gewässeruntersuchungen der Lagune ging ohne OXI/PH Meter weiter, da uns bis jetzt kein Geld zur Verfügung gestellt wurde, um neue zu kaufen.

3. Das Vogel Monitoring wurde von Andrea Bonetti in diesem Sommer für Brutvögel und Sommergäste durchgeführt. Jetzt muss geprüft werden, wie man diese Arbeit den Helfern übertragen kann.
Plan
Weitere Vorschläge müssen mit beiden Direktoren der HOS bei einem gemeinsamen Treffen besprochen werden, in dem zuallererst alle Probleme und deren Lösung geklärt werden können.
Wir sind Willens, dieses Projekt weiter voranzutreiben. Wir glauben an das was wir tun und wir glauben auch, dass wir es besser machen können. Unter den Vorraussetzungen dieses Jahres war es jedoch unmöglich unsere Arbeit professionell durchzuführen und Fortschritte zu erzielen. Alle genanten Probleme kosteten uns viel Energie, psychisch wie physisch, und statt das ganze Projekt voranzutreiben, mussten wir unnötige Rückschritte hinnehmen. Wenn wir die Möglichkeit bekommen, das Projekt weiterzuentwickeln und das Geld, das uns zur Verfügung steht effektiv einsetzen können, muss dieses von Grund auf neu, mit erfahrenen Mitarbeitern und wissenschaftlichen Mitgliedern in Vollzeit organisiert werden.

Ernsthafte Veränderungen müssen in allen Bereichen vorgenommen werden. Vereinbarungen sollten unter gegenseitigem Einvernehmen gemacht, anstatt erzwungen zu werden. 

Wir hoffen, dass die Punkte, die wir ansprechen von beiden Direktoren ernst genommen werden, und wir würden besonders begrüßen, wenn der Koordinator ein Treffen mit allen von uns hier vor Ort organisieren würde, bevor einige von uns zurück nach Deutschland gehen (Oktober). Wenn dies in dieser wichtigen Zeit nicht möglich ist, dann möchten wir den Vorstand des HOS um ihre Hilfe bitten.

